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Ⅰ　背景と目的
　大学を地域における重要な資源と位置づけ，地域
の活性化に向けて積極的に活用していく連携の取り
組みは，近年さまざまな大学と地域で行われるよう
になった1）．大学と地域との連携の重要性が増す中，
2012 年度，松本短期大学は長野県筑北村と教育支
援等を目的に連携協定を結び，これまで介護福祉学
科の学生による小学生への福祉教育や通所介護への
訪問等，いくつかの交流事業を行ってきた．中でも
2015（平成 27）年度は「調理」をテーマとし，選
択科目「家政の生活支援」以外の時間に，介護福祉
学科 1 年生 45 人が筑北村の高齢者や小学生と計画
的な学びと交流を展開してきた．
　「調理」をテーマとした理由の 1 つは介護福祉士
養成教育の中で家政学が極めて重要な学問であり
2），家政学が生活支援に必要な科学的知識と技術を
提供し，介護福祉士の専門性向上に寄与してきたと
いう評価があるにもかかわらず 3）4），旧カリキュラ
ムで必修だった調理実習が必修でなくなる等，現在
のカリキュラムでは家政を体系的に学ぶ時間が限ら
れてしまったからである．
　では，こうした背景を踏まえた上で，実際には「調
理」をテーマとした学びと交流がどのように展開さ
れたのか．そしてそれに参加した学生は何を学び得
たのであろうか．そこで本研究では，これら 2つの
問いに迫り，今後の交流事業と介護福祉士養成教育
への示唆を得るため，次の 2 つの目的を設定した．
すなわち本研究では，第 1に「調理」をテーマとし
た学びと交流の実践過程を示すこと，第 2に本実践
過程を通して介護福祉学科の学生が得られた成果と
課題を明らかにすることを目的とした．
Ⅱ．対象と方法
　本研究では第 1の目的達成に向けてＡ調査を，第
2 の目的達成に向けてＢ調査を以下のとおり実施す
ることにした．
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要旨
　2012（平成 24）年度，松本短期大学と長野県筑北村は教育支援等を目的に連携協定を結び，いくつかの交
流事業を行ってきた．本稿では，その中から 2015（平成 27）年度に実施した「調理」をテーマとした学び
と交流の実践過程を示し，それらの実践から介護福祉学科の学生が得た成果と課題を明らかにすることを目
的にした．
　本実践過程は第 1 段階「調理の必要性を知る」，第 2 段階「調理の基礎を学ぶ」，第 3 段階「高齢者から郷
土食作りを学ぶ」，第 4 段階「郷土食を小学生に教える」の 4 段階に分けられ，そのすべての段階に参加した
介護福祉学科の学生 10 名を対象にフォーカスグループ・インタビューを行った．その結果，成果内容は①連
続性のある企画の重要性，②知識の広がりと新たな気づき，③一緒に調理する楽しさと安心感，④調理への
意欲向上，⑤責任感と気遣いの意識醸成，⑥目指すべき介護福祉士像への参考，⑦伝え方の工夫と場作りの
重要性となった．一方，課題内容は①わかりやすく説明する難しさ，②事前準備の必要性が見出された．
　本実践過程からは単に調理技術の向上だけでなく，いくつかの必要性・重要性が示唆された．すなわち①
学生と教員のみの枠組みを超え，地域住民とも接点を持てる連続性のある企画を実施する必要性，②学生の
段階から多様な人たちと関わり，個々人に応じたコミュニケーション能力を高める必要性，③様々な人たち
と顔の見える関係性で一緒に取り組むことの重要性が示唆された．これらは学生時代だけでなく，介護福祉
士として働き始めてからも重要である．
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作成を行い，フォーカスグループ・インタビューの
内容を IC レコーダーで録音し，後日，観察記録と
照合して内容を精査した．その上で得られたメン
バーの生の表現とその意味する内容を掘り下げて把
握するため，内容分析法と記述分析法を組み合わせ
て分析した 6）．
　なお，分析作業は筆者の 1人が実施し，残る 2人
の筆者がその結果について確認・修正を行った．
３．倫理的配慮
　調査の目的・方法，プライバシーの保護に関する
安全性の確保，得られたデータは研究目的以外に使
用しないこと等を説明し，これらに同意が得られた
調査対象者から匿名で回答を得た．
　なお，本研究は松本短期大学研究倫理規定に基づ
き実施された（研究倫理審査承認済み）．
Ⅲ．結果
１．「調理」をテーマとした４段階の実践過程
　図 1に示すとおり，Ａ調査の結果，「調理」をテー
マとした学びと交流の実践過程は目的・内容別に 4
段階に分けることができた．
１）第１段階―調理の必要性を知る
　介護福祉士が仕事上「役立つ」と思う家政の内容
を把握するため，福田らは 2010（平成 22）年 6 月
に介護老人福祉施設と介護老人保健施設，同年 10
月に認知症対応型共同生活介護，2012（平成 24）
年 6月に訪問介護のいずれかに勤務する介護職であ
る介護福祉士を対象に自記式質問票調査を行った 7）
8）9）．具体的には旧カリキュラムの家政学概論 43
項目と家政学実習 24 項目の計 67 項目について，そ
れぞれ現在の仕事に「役立たない」1点～「役立つ」
4点で評価してもらった（有用性評価）．
　その結果，有用性評価の平均値は介護老人福祉施
設（ｎ＝ 109），介護老人保健施設（ｎ＝ 117），認
知症対応型共同生活介護（ｎ＝ 69），訪問介護（ｎ
＝ 137）の 4 種類の施設・事業所とも，「被服」よ
りも「調理」に関する内容のほうが高かった．例え
１．Ａ調査の概要
　2016（平成 28）年 5 月，「調理」をテーマとした
学びと交流の実践に主に関わった松本短期大学介護
福祉学科教員 3名に，それぞれの実践の背景（実践
の根拠となった調査結果・文献等）・目的・内容・
方法（工夫した点等）等について記述してもらった．
筆者の 1 人がそれらを内容別に整理した後，残る 2
人の筆者がその結果について確認・修正を行った．
２．Ｂ調査の概要
１）調査方法とその選定理由
　本調査を行うにあたり，すでに調査対象者は 1年
生から 2年生に進級していたため，まずは現在の介
護福祉学科 2年生が 1年生で行った「調理」をテー
マとした学びと交流について思い出す必要があっ
た．そこで個別インタビューではなく，参加者が話
し合う中で，お互いに語りやすい雰囲気を作り，当
時の出来事を思い出せるようフォーカスグループ・
インタビュー（focus group interview）を採用する
ことにした．フォーカスグループ・インタビューと
は「当事者の言葉や言動」「実践」「生活の場」から
新しい理論や方法を生み出す質的研究法の 1 つで，
力動的な当事者間のやり取りからより自然体に近い
方法で醸し出された情報を把握できる等の強みがあ
る 5）．
２）調査時期・対象・内容
　2016（平成 28）年 10 月 24 日，「調理」をテーマ
とした学びと交流のすべての段階に参加した学生
11 名のうち 10 名（女 7名・男 3名，平均年齢 19.7
± 0.5 歳）を対象に学び得たことや考えたこと，今
後の課題に焦点を当て，約 50 分間のフォーカスグ
ループ・インタビューを空き教室を利用して実施し
た．
　インタビューの内容は「調理」をテーマとした高
齢者・小学生との学びと交流において①あなたが学
んだこと・考えたこと等はどのようなことですか，
②あなたが今後の課題あるいは問題だったと思うよ
うなことはどのようなことですか，とした．
３）調査実施方法と分析方法
　実施するにあたり，すでにお互いが顔見知りであ
るゆえに，かえって個人としての意見を伝えづら
い面もあると考え，フォーカスグループ・インタ
ビューの中で出された個人的な意見に対してはお互
いに「批判しない」というブレーンストーミング
（brainstorming）と他の人から知り得た情報を外
部に口外しない守秘義務をルールに課した．
　筆者の 1名が司会，調査協力者 1名が観察記録の
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第1段階
第２段階
第３段階
第４段階
県の郷土食「おやき」を作ってきた 3人の高齢者を
筑北村から講師として招き，「おやき」作りを学生
が教わった．具を詰める生地は水と小麦粉の割合で
変化するため，計量器を使って最適な割合で混ぜ合
わすよう指導を受けた（写 1）．
４）第４段階―郷土食を小学生に教える
　新人介護職は教えられることに慣れ，自分で考
え・悩むプロセスが不十分との指摘がある 16）．そ
こで 2016（平成 28）年 3月 24 日，筑北村 3小学校
の 1 ～ 6 年生約 50 人が本学を訪れた際，介護福祉
学科 1年生が「おやキング」に扮して自分たちが学
んだ「おやき」作りを今度は小学生に教えた．その際，
学生と教員は事前に「おやき」の作り方を復習する
等の準備を行った（写 2）．そして当日は学生がス
ライドを使って作り方の手順を示すとともに，実際
に作り方の見本を見せた．また，小学生の手に学生
が自らの手を添えて一緒に生地を丸める等，教え方
に工夫を凝らした．
２．４段階の実践を通して得られた成果と課題
１）全体像
　Ｂ調査のフォーカスグループ・インタビューの結
果，7 つの成果内容と 2 つの課題内容を見出すこと
ができた．成果内容は①連続性のある企画の重要性，
②知識の広がりと新たな気づき，③一緒に調理する
楽しさと安心感，④調理への意欲向上，⑤責任感と
気遣いの意識醸成，⑥目指すべき介護福祉士像への
参考，⑦伝え方の工夫と場作りの重要性となった．
一方，課題内容には①わかりやすく説明する難しさ，
②事前準備の必要性があげられた．
　図 2 は，これらの成果内容と課題内容について，
「調理」をテーマとした第 1 段階から第 4 段階のど
の段階と関連するかを整理し，全体像としてまとめ
たものである．
ば介護老人福祉施設では「洗濯」2.71 に対し「調
理実習」3.08 であった．また，多重比較の結果，「調
理実習」は介護老人保健施設（2.81）や介護老人福
祉施設（3.08）よりも認知症対応型共同生活介護
（3.55）や訪問介護（3.61）で働く介護福祉士のほ
うが，その有用性を認識していた（p＜ .001）．
　この結果を踏まえ，2015（平成 27）年 5月 28 日，
介護福祉学科 1年生の授業の中で介護福祉士にとっ
て調理も他の生活支援技術と同じく重要であるこ
と，同年 8月に行われる訪問介護と認知症対応型共
同生活介護の実習では調理実習の可能性もあること
を伝え，調理に対する学生の意識を喚起した．
２）第２段階―調理の基礎を学ぶ
　学生の中には生活経験が未熟で，調理等の生活支
援技術に対して力不足な人もおり 10）11），介護福祉
士養成教育の中で家事経験の不足を補う実習教育
が必要と指摘する声もある 12）．そこで 2015（平成
27）年 7 月 13 日，5 ～ 6 人のグループに分かれて
調理実習を行った．食事内容の一部が欧米化傾向に
ある中，介護保険制度における要支援・要介護者の
85.3％が 75 歳以上であることから（2015 年 4 月時
点）13），日本食の定番であるご飯・お味噌汁・卵
焼きを作った．その際，学生の調理技術に差がある
ため，調理が得意な学生だけで進めないよう，グルー
プ内で協力・交代しながら 1人ひとりの学生が調理
する機会を持った．
３）第３段階―高齢者から郷土食作りを学ぶ
　高齢者は長い人生の中で大切に培ってきた食文化
があり，生まれ育った地域や生活環境等の影響を受
けているため，個々の食文化を理解して尊重する支
援を行うことが QOL（quality of life：生命・生活・
人生の質）向上につながる 14）．半面，食事の文化
性が見落とされ，軽視されている現実もある 15）．
そこで 2015（平成 27）年 11 月 12 日，長年，長野
写１　筑北村の高齢者から「おやき」作りを教わる学生
写２　小学生に「おやき」を教える前の最終打ち合わせの様子
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ように』とか『楽しく作ってほしい』とか，色々な
面で気遣っている自分がいた」等，⑥目指すべき介
護福祉士像への参考には「『おやき』作りの仕方以
前に，まず，子ども目線で考えることの大切さを感
じたが，介護福祉士においても介護する前に，まず
その利用者自身のことを考えることが大切であるた
め，今回の経験は今後，介護する上でも役立つと思っ
た」等，⑦伝え方の工夫と場作りの重要性には「口
頭だけで説明するのではなく，実際に『おやき』に
具を詰めて丸めるところを見せつつ，一緒に行った
ほうが小学生にもわかりやすかったと思う」等がそ
れぞれ該当し，いずれも第 3段階と第 4段階に共通
する内容であった．
（2）課題内容の中身
　例えば，①わかりやすく説明する難しさには「初
めて『おやき』を作る子もいたので『おやき』自体
の説明や作り方をわかりやすく説明することも大切
だと思ったが，実際に説明してみると，思ったより
も上手く説明できなかった」等，②事前準備の必要
性には「事前の確認不足や練習不足で小学生に『上
手く教えられるかな』と不安な気持ちになってし
まったので，事前にしっかりと練習を重ねて本番に
臨めれば良かった」等がそれぞれ該当し，ともに第
4段階から得られた内容であった．
２）成果内容と課題内容
　成果内容と課題内容を構成する個々のデータは，
表 1のとおりである．以下，表 1を参考にしながら，
成果内容と課題内容の中身を示していく．
（1）成果内容の中身
　例えば，①連続性のある企画の重要性には「年間
を通して，こうした，つながりのある企画を行うの
は大変だったが，その分，印象に残ったし，より一
層達成感も感じることができたと思う」等，②知識
の広がりと新たな気づきには「1 人で調理するより
も，他の人の意見を聞いたりすることで，新たな発
見や改めて学ぶこともある」等が該当し，ともに第
1段階から第 4段階に共通する内容であった．
　③一緒に調理する楽しさと安心感には「普段接す
る機会がある人だけでなく，地域の高齢者や小学生
とも交流でき，色々な人達と関われたが，そのこと
によって，ただ調理するよりも楽しい時間になった」
等が該当し，第 2段階から第 4段階に共通する内容
であった．
　④調理への意欲向上には「私は『おやき』を作っ
たことがなかったが，高齢者がおいしい『おやき』
の作り方を教えてくれたので，家でも作ってみよう
と思い，実際に作ってみた」等，⑤責任感と気遣い
の意識醸成には「子ども達と一緒に『おやき』作り
した時には，子ども達が『火傷等の事故に遭わない
①連続性のある企画の重要性
第１段階
調理の重要性・必要性を知る
第２段階
調理技術の基礎を学ぶ
第４段階
郷土食を小学生に教える
第３段階
高齢者から郷土食作りを学ぶ
②知識の広がりと新たな気づき
成
果
③一緒に調理する楽しさと安心感
⑤責任感と気遣いの意識醸成
内
容
④調理への意欲向上
⑥目指すべき介護福祉士像への参考
①わかりやすく説明する難しさ
⑦伝え方の工夫と場作りの重要性
②事前準備の必要性
課
題
内
容
図２ 成果内容と課題内容の全体像
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感
じ
る
こ
と
が
で
き
た
と
思
う
．
②
知
識
の
広
が
り
と
新
た
な
気
づ
き
（第
１
段
階
～
第
４
段
階
）
調
理
方
法
の
説
明
の
仕
方
だ
け
で
な
く
，
高
齢
者
や
小
学
生
と
交
流
す
る
中
で
，
お
互
い
の
知
識
の
伝
達
に
も
な
る
と
思
う
．
結
局
，
知
ら
な
け
れ
ば
，
誰
か
が
そ
れ
を
教
え
て
く
れ
な
け
れ
ば
知
ら
な
い
ま
ま
だ
し
，
教
え
る
こ
と
で
，
相
手
も
そ
れ
に
つ
い
て
知
る
こ
と
が
で
き
る
．
お
互
い
に
教
え
合
い
，
伝
え
合
い
な
が
ら
，
郷
土
食
，
あ
る
い
は
伝
統
を
守
っ
て
い
く
こ
と
が
大
切
だ
と
思
う
．
大
勢
で
何
か
を
す
る
こ
と
は
，
自
分
達
が
思
い
も
よ
ら
な
か
っ
た
発
想
が
浮
か
ぶ
機
会
に
も
な
る
．
「
お
や
き
」
と
い
う
と
，
そ
の
中
に
入
れ
る
具
材
は
「
野
沢
菜
」
と
い
う
程
度
の
理
解
だ
っ
た
が
，
実
際
は
「
あ
ん
こ
」
や
「
き
の
こ
」
さ
ら
に
は
「
り
ん
ご
」
も
あ
る
こ
と
を
高
齢
者
か
ら
聞
き
，
自
分
達
だ
け
で
は
考
え
ら
れ
な
い
組
み
合
わ
せ
が
あ
る
こ
と
を
知
り
，
驚
い
た
．
あ
る
小
学
生
が
「
量
り
っ
て
ど
う
し
て
必
要
な
の
？
」
と
質
問
し
て
き
て
，
私
達
で
は
水
の
量
や
小
麦
粉
の
量
を
測
る
た
め
に
は
量
り
が
必
要
だ
と
当
た
り
前
に
知
っ
て
い
る
こ
と
が
，
実
は
子
ど
も
達
に
と
っ
て
は
そ
れ
が
当
た
り
前
で
な
い
こ
と
も
あ
る
し
，
わ
か
ら
な
い
こ
と
も
あ
る
の
だ
と
改
め
て
気
づ
く
機
会
に
な
っ
た
．
1人
で
調
理
す
る
よ
り
も
，
他
の
人
の
意
見
を
聞
い
た
り
す
る
こ
と
で
，
新
た
な
発
見
や
改
め
て
学
ぶ
こ
と
も
あ
る
．
刺
激
と
い
う
か
，
様
々
な
人
と
関
わ
る
こ
と
で
，
私
達
の
視
野
も
広
が
る
と
思
う
．
③
一
緒
に
調
理
す
る
楽
し
さ
と
安
心
感
（第
２
段
階
～
第
４
段
階
）
小
学
生
や
高
齢
者
と
一
緒
に
調
理
し
た
こ
と
は
本
当
に
楽
し
か
っ
た
．
「
調
理
」
と
い
う
共
通
の
目
的
や
内
容
が
あ
れ
ば
，
一
緒
に
楽
し
い
時
間
を
過
ご
せ
る
と
思
う
．
普
段
接
す
る
機
会
が
あ
る
人
だ
け
で
な
く
，
地
域
の
高
齢
者
や
小
学
生
と
も
交
流
で
き
，
色
々
な
人
達
と
関
わ
れ
た
が
，
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
，
た
だ
調
理
す
る
よ
り
も
楽
し
い
時
間
に
な
っ
た
と
思
う
．
普
段
，
家
で
は
1人
で
調
理
す
る
の
で
，
他
の
学
生
や
高
齢
者
，
小
学
生
と
一
緒
に
調
理
で
き
て
，
楽
し
さ
が
増
し
た
．
1 人
だ
と
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
弾
ま
な
い
が
，
他
の
人
と
一
緒
だ
と
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
も
で
き
る
し
，
何
よ
り
も
1
つ
の
調
理
を
み
ん
な
で
作
っ
た
と
い
う
達
成
感
も
あ
っ
た
．
み
ん
な
で
協
力
し
て
調
理
し
た
も
の
を
み
ん
な
で
食
べ
る
と
何
だ
か
普
段
よ
り
も
お
い
し
く
感
じ
る
．
普
段
は
調
理
す
る
こ
と
も
な
い
が
，
同
じ
仲
間
や
高
齢
者
，
小
学
生
と
い
う
よ
う
に
複
数
の
人
達
と
一
緒
に
調
理
で
き
る
の
で
，
わ
か
ら
な
い
こ
と
が
あ
っ
て
も
聞
け
る
等
，
集
団
だ
か
ら
こ
そ
の
安
心
感
が
あ
る
．
④
調
理
へ
の
意
欲
向
上
（第
３
段
階
～
第
４
段
階
）
私
は
『
お
や
き
』
を
作
っ
た
こ
と
が
な
か
っ
た
が
，
高
齢
者
が
お
い
し
い
『
お
や
き
』
の
作
り
方
を
教
え
て
く
れ
た
の
で
，
家
で
も
作
っ
て
み
よ
う
と
思
い
，
実
際
に
作
っ
て
み
た
．
普
段
，
料
理
も
あ
ま
り
し
な
い
け
ど
，
高
齢
者
の
皆
さ
ん
が
親
切
に
お
い
し
い
「
お
や
き
」
の
作
り
方
を
教
え
て
く
れ
た
か
ら
こ
そ
，
今
度
は
「
自
分
も
や
っ
て
み
よ
う
か
な
」
と
思
え
る
よ
う
に
な
っ
た
．
高
齢
者
の
皆
さ
ん
か
ら
教
わ
っ
て
，
私
達
が
作
っ
て
も
こ
れ
だ
け
お
い
し
い
の
だ
か
ら
，
「
今
度
は
，
小
学
生
に
教
え
る
」
と
先
生
か
ら
聞
い
た
時
，
「
も
っ
と
お
い
し
い
お
や
き
を
作
ろ
う
」
と
い
う
気
持
ち
に
な
っ
た
．
⑤
責
任
感
と
気
遣
い
の
意
識
醸
成
（第
３
段
階
～
第
４
段
階
）
高
齢
者
の
皆
さ
ん
が
一
生
懸
命
に
「
お
や
き
」
の
作
り
方
を
教
え
て
い
た
の
で
，
自
分
達
も
そ
の
気
持
ち
に
応
え
て
，
し
っ
か
り
と
調
理
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
思
っ
た
．
子
ど
も
達
に
対
し
て
は
自
分
達
が
お
兄
さ
ん
，
お
姉
さ
ん
と
し
て
「
し
っ
か
り
し
て
い
る
姿
を
見
せ
た
い
」
と
い
う
気
持
ち
も
あ
っ
た
と
思
う
が
，
普
段
以
上
に
張
り
切
っ
て
行
う
こ
と
が
で
き
た
と
思
う
．
小
学
生
や
高
齢
者
と
一
緒
に
調
理
す
る
だ
け
で
，
何
だ
か
「
し
っ
か
り
学
ば
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
気
持
ち
や
「
自
分
が
し
っ
か
り
し
な
く
て
は
」
と
い
う
気
持
ち
に
な
っ
た
．
小
学
生
で
も
高
齢
者
で
も
，
普
段
の
学
生
で
は
な
い
メ
ン
バ
ー
が
入
る
と
，
い
つ
も
よ
り
集
中
し
て
取
り
組
め
た
．
私
達
だ
け
だ
と
，
い
つ
も
の
メ
ン
バ
ー
で
授
業
み
た
い
に
な
っ
て
し
ま
う
が
，
高
齢
者
や
小
学
生
と
一
緒
に
調
理
と
な
る
と
，
気
持
ち
の
面
で
も
引
き
締
ま
っ
た
し
，
私
達
も
し
っ
か
り
学
ぼ
う
と
い
う
気
持
ち
に
な
っ
た
と
思
う
．
普
段
関
わ
り
が
少
な
い
高
齢
者
や
小
学
生
と
一
緒
に
何
か
を
す
る
こ
と
は
，
学
生
同
士
で
調
理
す
る
よ
り
も
「
失
礼
の
な
い
よ
う
に
」
と
か
「
し
っ
か
り
と
教
え
な
く
て
は
」
と
い
う
よ
う
に
，
何
か
と
気
を
使
っ
て
い
た
の
だ
と
思
う
．
子
ど
も
達
と
一
緒
に
「
お
や
き
」
作
り
し
た
時
に
は
，
子
ど
も
達
が
「
火
傷
等
の
事
故
に
遭
わ
な
い
よ
う
に
」
と
か
「
楽
し
く
作
っ
て
ほ
し
い
」
と
か
，
色
々
な
面
で
気
遣
っ
て
い
る
自
分
が
い
た
と
思
う
．
小
学
生
の
中
に
は
緊
張
し
て
自
分
か
ら
声
を
か
け
る
こ
と
が
で
き
な
い
子
も
い
る
か
も
し
れ
な
い
の
で
，
私
達
か
ら
意
識
し
て
声
か
け
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
思
っ
た
．
私
も
「
大
変
だ
っ
た
」
と
い
う
印
象
も
あ
る
が
，
そ
れ
は
忙
し
か
っ
た
か
ら
で
は
な
く
，
子
ど
も
達
の
こ
と
を
気
遣
い
な
が
ら
行
っ
た
結
果
だ
っ
た
よ
う
に
思
う
．
何
か
手
順
に
沿
っ
て
マ
ニ
ュ
ア
ル
通
り
に
行
う
こ
と
も
大
切
だ
が
，
高
齢
者
や
子
ど
も
達
の
ペ
ー
ス
に
合
わ
せ
る
等
，
そ
の
場
の
状
況
に
合
わ
せ
た
支
援
も
大
切
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
感
じ
た
．
⑥
目
指
す
べ
き
介
護
福
祉
士
像
へ
の
参
考
（第
３
段
階
～
第
４
段
階
）
高
齢
者
の
方
は
，
1人
ひ
と
り
に
寄
り
添
っ
て
「
お
や
き
」
の
作
り
方
を
教
え
て
く
れ
た
が
，
こ
れ
も
長
年
の
経
験
に
よ
る
配
慮
で
あ
り
，
こ
う
し
た
高
齢
者
の
優
し
い
気
遣
い
を
忘
れ
ず
，
自
分
も
利
用
者
に
寄
り
添
え
る
介
護
福
祉
士
に
な
り
た
い
と
思
っ
た
．
「
お
や
き
」
作
り
の
仕
方
以
前
に
，
ま
ず
，
子
ど
も
目
線
で
考
え
る
こ
と
の
大
切
さ
を
感
じ
た
が
，
介
護
福
祉
士
に
お
い
て
も
介
護
す
る
前
に
，
ま
ず
そ
の
利
用
者
自
身
の
こ
と
を
考
え
る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
た
め
，
今
回
の
経
験
は
今
後
，
介
護
す
る
上
で
も
役
立
つ
と
思
っ
た
．
⑦
伝
え
方
の
工
夫
と
場
作
り
の
重
要
性
（第
３
段
階
～
第
４
段
階
）
口
頭
で
の
説
明
や
見
た
だ
け
で
は
「
お
や
き
」
の
作
り
方
は
わ
か
ら
な
い
の
で
，
高
齢
者
の
皆
さ
ん
が
教
え
て
く
れ
た
よ
う
に
実
際
に
一
緒
に
作
り
な
が
ら
教
え
る
こ
と
が
大
切
だ
と
思
っ
た
．
手
と
り
足
と
り
，
一
緒
に
行
う
と
，
教
え
る
側
の
自
分
も
楽
し
い
し
，
小
学
生
も
見
て
マ
ネ
れ
ば
よ
い
の
で
，
わ
か
り
や
す
か
っ
た
と
思
う
．
口
頭
だ
け
で
説
明
す
る
の
で
は
な
く
，
実
際
に
「
お
や
き
」
に
具
を
詰
め
て
丸
め
る
と
こ
ろ
を
見
せ
つ
つ
一
緒
に
行
っ
た
ほ
う
が
小
学
生
に
も
わ
か
り
や
す
か
っ
た
と
思
う
し
，
自
分
が
多
少
う
ま
く
説
明
で
き
な
く
て
も
，
何
だ
か
納
得
し
て
教
え
る
こ
と
が
で
き
た
と
思
う
．
実
際
に
口
で
説
明
す
る
だ
け
で
は
な
く
，
実
際
に
一
緒
に
や
り
な
が
ら
教
え
た
ら
，
小
学
生
に
も
わ
か
り
や
す
く
伝
え
ら
れ
た
し
，
小
学
生
も
「
楽
し
い
ね
」
と
言
っ
て
く
れ
た
．
調
理
の
手
順
だ
け
で
な
く
，
小
学
生
も
楽
し
み
な
が
ら
行
え
る
よ
う
，
笑
顔
で
一
緒
に
行
う
と
い
っ
た
雰
囲
気
や
場
づ
く
り
も
大
切
だ
と
思
う
．
私
も
，
声
か
け
し
た
り
，
笑
顔
で
応
え
た
り
，
子
ど
も
達
が
楽
し
く
思
っ
て
も
ら
え
る
よ
う
な
場
で
「
お
や
き
」
作
り
に
参
加
で
き
る
よ
う
配
慮
し
た
．
子
ど
も
達
の
中
に
は
初
め
て
「
お
や
き
」
を
作
る
子
も
い
た
の
で
，
そ
う
し
た
子
ど
も
が
初
め
て
行
う
こ
と
に
不
安
を
抱
か
な
い
よ
う
な
雰
囲
気
作
り
が
大
切
だ
と
感
じ
た
．
①
わ
か
り
や
す
く
説
明
す
る
難
し
さ
（第
４
段
階
）
普
段
，
私
達
で
は
当
た
り
前
の
よ
う
に
使
っ
て
い
る
言
葉
で
も
，
子
ど
も
達
に
は
わ
か
ら
な
い
内
容
も
あ
る
と
感
じ
た
．
「
お
や
き
」
や
調
理
用
量
り
の
使
い
方
を
知
ら
な
い
子
い
た
の
で
，
学
生
側
が
わ
か
っ
た
つ
も
り
で
説
明
す
る
の
は
危
険
だ
し
，
子
ど
も
達
を
混
乱
さ
せ
て
し
ま
う
の
で
，
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
感
じ
た
．
小
学
生
に
わ
か
り
や
す
く
伝
え
る
の
は
，
意
外
と
難
し
い
．
小
学
生
へ
の
「
お
や
き
」
作
り
の
説
明
で
は
，
曖
昧
な
言
葉
で
は
な
く
，
具
体
的
に
説
明
し
た
ほ
う
が
良
か
っ
た
と
思
う
．
あ
ま
り
に
も
細
か
い
説
明
だ
と
今
度
は
混
乱
し
て
し
ま
う
の
で
注
意
す
る
必
要
が
あ
る
と
思
う
．
私
達
に
は
わ
か
り
や
す
く
説
明
す
る
力
が
ま
だ
な
い
と
思
う
の
で
，
今
後
，
ど
の
よ
う
な
相
手
に
対
し
て
も
，
わ
か
り
や
す
く
伝
え
る
力
を
身
に
つ
け
る
必
要
が
あ
る
と
思
う
．
小
学
生
に
「
お
や
き
」
の
作
り
方
を
ど
う
伝
え
た
ら
よ
い
の
か
難
し
か
っ
た
が
，
同
じ
よ
う
に
認
知
症
の
人
と
か
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
と
り
づ
ら
い
人
に
対
し
て
，
ど
う
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
と
れ
ば
よ
い
の
か
，
考
え
る
き
っ
か
け
に
な
っ
た
と
思
う
．
②
事
前
準
備
の
必
要
性
（第
４
段
階
）
事
前
の
確
認
不
足
や
練
習
不
足
で
小
学
生
に
「
上
手
く
教
え
ら
れ
る
か
な
」
と
不
安
な
気
持
ち
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
の
で
，
事
前
に
し
っ
か
り
と
練
習
を
重
ね
て
本
番
に
臨
め
れ
ば
良
か
っ
た
．
小
学
生
に
教
え
る
た
め
の
練
習
の
機
会
が
1回
し
か
な
か
っ
た
た
め
，
も
う
少
し
私
達
が
練
習
し
て
か
ら
教
え
る
と
さ
ら
に
良
か
っ
た
と
思
う
．
成 果 内 容 課 題 内 容表
1
　
参
加
学
生
を
対
象
と
し
た
フ
ォ
ー
カ
ス
グ
ル
ー
プ
・イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
で
得
ら
れ
た
成
果
内
容
と
課
題
内
容
初
め
て
「
お
や
き
」
を
作
る
子
も
い
た
の
で
「
お
や
き
」
自
体
の
説
明
や
作
り
方
を
わ
か
り
や
す
く
説
明
す
る
こ
と
も
大
切
だ
と
思
っ
た
が
，
実
際
に
説
明
し
て
み
る
と
，
思
っ
た
よ
り
も
上
手
く
説
明
で
き
な
か
っ
た
．
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感じたからこそ，②事前準備の必要性を学生自身が
内省したと推察できる．この部分については伝え方
の工夫等ができた半面，難しさも感じたという両義
的な意味合いが含まれているとも考えられる．
２．学生と地域住民が関わる企画の意義と視点
　「調理」をテーマとした学びと交流の実践は学生
同士，学生と高齢者，学生と小学生というように，
お互いが協力することで協調性を育めたほか，一緒
に取り組むことの楽しさも感じることができたと推
認できる．また，調理への意欲向上に加え，責任感
や気遣いの意識醸成等の成果内容を考慮すれば，学
生と教員のみの枠組みを超え，地域住民とも接点を
持てる企画を増やすことは重要である．
　その際は，学生自身が学びの必要性を知り，その
基礎力を養い，学び得た内容を考え・工夫して還元
していくというように，単発ではなく，連続性のあ
る企画が求められる．
　また，こうした企画を実施する際，学生任せにす
るのではなく，教員のバックアップが重要である．
良い授業のキーワードに「オリエンテーション」「動
機づけ」等があげられているように 17），教員は根
拠に基づき，学生にとって将来役立つような教育的
Ⅳ．考察
１．各成果内容・課題内容における関連性
　本研究で得られた 7つの成果内容と 2つの課題内
容について，それぞれの関連性を考察し，図 2に新
たに矢印を用いて関連性を示したものが図 3 とな
る．図 3からは課題内容が第 4段階のみで発生して
いる一方，成果内容は第 1段階から第 4段階に移行
するにつれ，重層化されていく様子がわかる．
　各成果内容の関連性は，まず第 1段階から第 4段
階の学びと交流の実践を通して①連続性のある企画
の重要性を実感し，段階的に②知識の広がりと新た
な気づきを得られたと推察できる．次に第 2段階か
ら第 4段階で行われた調理を通して，こうした知識
の習得だけでなく，同級生や高齢者，小学生と③一
緒に調理する楽しさと安心感を得られたことが推認
できる．このことは④調理への意欲向上に加え，一
緒に協力するからこその⑤責任感と気遣いの意識醸
成や⑥目指すべき介護福祉士像への参考，⑦伝え方
の工夫と場作りの重要性にも影響を与えた可能性が
ある．特に⑤～⑦は介護福祉士を目指す学生には重
要であり，相互に関連し合っている内容といえる．
　一方，課題内容については，小学生に対して「お
やき」の作り方を①わかりやすく説明する難しさを
①連続性のある企画の重要性
第１段階
調理の重要性・必要性を知る
第２段階
調理技術の基礎を学ぶ
第４段階
郷土食を小学生に教える
第３段階
高齢者から郷土食作りを学ぶ
②知識の広がりと新たな気づき
成
果
③一緒に調理する楽しさと安心感
⑤責任感と気遣いの意識醸成
内
容
④調理への意欲向上
⑥目指すべき介護福祉士像への参考
①わかりやすく説明する難しさ
⑦伝え方の工夫と場作りの重要性
②事前準備の必要性
課
題
内
容
注）⇐矢印は，関連性の強い方向性を示す．
図３ 各成果内容・課題内容における関連性
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Ⅴ．結論
　「調理」をテーマとした学びと交流の実践は，松
本短期大学と筑北村との交流事業および介護福祉士
養成教育における家政教育（特に調理教育）の課題
を起点として企画された．ところが，実際には段階
的な実践を重ねた結果，単なる交流や調理技術の向
上だけに終始せず，いくつかの相乗効果も見出され
た．以下，今後の課題も含めて 3点述べる．
　第 1に，学生と教員のみの枠組みを超え，地域住
民とも接点を持てる連続性のある企画を実施するこ
とは「調理への意欲向上」だけでなく，「楽しさ」「気
遣い」「伝え方の工夫と場作り」「知識の広がり」「目
指すべき介護福祉士像への参考」等，多様な効果・
可能性を引き出すことが示唆された．
　第 2 に，特に小学生との相互作用を通して学生
は「伝え方の工夫」を育めた半面，どの相手にもわ
かりやすく伝えることの難しさを感じる傾向がみら
れた．しかし介護福祉士は，その仕事を遂行してい
く上で様々な利用者や家族，地域住民，他の専門職
等との関わりが求められるため，学生の段階から多
様な人たちと関わり，個々人に応じたコミュニケー
ション能力を高めていく必要性が示唆された．
　第 3に，新たな視点の発見に加え，やりがい感を
見出すためにも，同世代を超えた様々な世代の人た
ちと顔の見える関係性で一緒に取り組むことの重要
性が示唆された．このことは学生時代だけでなく，
介護福祉士として働き始めてからも重要である．
　以上に共通していえる課題は，そのような可能性・
体験・機会のある場をいかに大学と地域とが協力し
て創り出していくか，ということになる．地域の人
たちとのつながりを松本短期大学の学生や教職員が
学び・感じとり，同時に松本短期大学の教育力や学
生の学びを地域の人たちへと還元していくことが地
域に密着した介護福祉士を養成することにもつなが
る 21）．したがって，今後も普段の授業に加え，交
流事業等を活用する中で介護福祉士を目指す学生の
成長促進を図っていきたいと考えている．
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